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RABANJE I RAZVITAK HRVATSKE TEATROLOGIJE 
Branko Hecimovic 
Ne zadiruci u teoretsko problematiziranje odredenja pojma, predmeta 
i djelokruga teatrologije, kao ni u pitanje datiranja njezinih zacetaka 
u evropskim relacijama, jer su oni dosta sporni, pa se po nekim indici-
jama javljaju vee krajem XVI stoljeca, dok su po drugim, brojnijim 
i uvjerljivijim, povezani s uvodenjem prvih predavanja o kazalisnoj 
umjetnosti na evropska i americka sveuciliMa na razmedu XIX i XX 
stoljeca, te s usvajanjem organske meduzavisnosti oblikovanja dramskog 
djela i scenskih sredstava, valja odmah utvrditi da se ishodiste hrvatske 
teatrologije nazire u raspravi Vladimira Mazuranica o Dimitriju De-
meteru. U tx>j raspraV'i, naime, Mazuranic povjesnica,rskii razmatra osnurtak 
i pocetni rad nacionalnog glumi.Sta u sklopu monografske abrade sve-
kolike djelatnosti Dimitr11ja Demetera, jedno.g od utemeljdtelja, organdza-
tora i voditelja toga istog glumista. Mazuraniceva rasprava, medutim, 
koja je objavljena kao jedan od dva opsezna uvodna priloga reprezenta-
tiVIliOm Mati6inom izdanju Demeterove Teute i Grobnickog polja 1891. 
godine, drugi je napisao Franjo Markovic, samo prividno udovoljava 
zahtjeVlirrna suvremene teatrologije o neraskidivoj povezanosti knjizev-
nosti i kazali.Sta u odnosu na predstavu kao posljedak i osmisljenje te 
veze. Ta je povezanost kod Mafuranica viSe, naravno, plod koincidencije 
nego nacela, te se i njegova rasprava stoga moze samo u sirem, neobve-
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zatnlijem polimanju teatrologije, kojim se ona proteze na sveobuhvatni 
pojam znanosti o kazalistu, tretirati kao ishodiste i zacetak hrvatske 
teatrologije. 
No premda Mazuraniceva rasprava ne udovoljava u potpunosti hi-
poteticnim teatrolo'Skim zahtjevima danasnjice, i premda se on, stovise, 
ne upu.Sta ni u kakve slozenije analize kazali.Snih zbivanja, i vrlo je 
oprezan u izricanju vriJednosnih sudova, sto mu je istodobno i odlika, 
ona se ipak nameee kao prevratna i zacinjavacka svojom znanstvenom 
organiZliranoscu, primijenjenom metodom razlaganja i dokumentarnooeu, 
osobinama, dakle, koje je autor, znanstvenik po vokaciji i opredjeljenju, 
ocito preuzeo iz drugih, srodnih humanistickih znanosti. Uvazeni znan-
stvenik, uostalom, buduC.i predsjednik Jugoslavenske akademije i pocasni 
Clan Ceske i Poljske akademije znanosti, te Ucenog drustva u Lavovu, 
koji je nacionalnu leksikografiju obdario Prinosima za hrvatski pravno-
-povjestni rjeenik, djelom koje svojim znacenjem znatno nadmasuje sa-
drzajni opseg naslova, bio je i sam djelatno povezan s kazaliStem, jer je 
bio i knjizevnik, te je uz pjesme, biografske studije i rasprave, pisao 
i dramske tekstove. Sarna pak ta Cinjenica da je Vladimir Mazuranic, 
kojeg povijesno dozivljavamo u obiteljskoj sjeni oca, velebnog pjesnika 
i bana pucanina, te kceri, koja je punim pravom nazvana hrvatskim 
Andersenom, napisao dva dramska teksta, otkriva da kazaliste za njega 
nije bilo nepoznanica i da je zapravo rasprava o Demeteru i zaceaima hr-
vatslrog glumista rezultat koliko akumuliranog znanja toliko i osobnog 
dozivljavanja i shvacanja kazalisne umjetnosti. 
A kakvo bijase to dozivljavanje i shvacanje moze se vee donekle 
naslutiti i na temelju Mazuranicevih dramskih djela od kojih je prvo, 
peteroCinski igrokaz Grof Ivan (1883), po slobodnoj parafrazi kriticarske 
interpretacije Josipa Pasarica, svojevrsni apel hrvatskom plemstvu da 
prione uz gospodarske poslove i oslobodi se tudih varalica i pijavica, 
te odlucno stupi na politicko popriste u obranu narodnih prava, dok je 
drugo, saljiva jednocinska igra Anarhisti (1884), vjerojatno nastalo kao 
prva recepcija Gogoljeva Revizora u hrvatskoj knjizevnosti, ali mozda 
i nekog, nama danas nepoznatog, francuskog komada! 
Usvajanjem Mazuraniceve rasprave kao ishodista i zacetka nacio-
nalne teatrologije ne iskljucuje se moguenost, a ni potreba, da se pro-
govon 1 o nekim njegovim prethodnicima koji svojim zanimanjem za 
kazaliste, a i pisanjem 0 njemu, naznacuju vee dva glavna pravca koji-
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rna ce se u nekoliko desetljeca nakon Mazuraniceva istupa kretati 
hrvatska teatrologija. 
Jedan od Mazuranicevih prethodnika bio je napokon i August 
Senoa, koji se u svojoj viSevrsnoj knjizevno-kazali.Snoj djelatnosti, 
ogledao i kao kazaliSni povjesnicar, te je 1876. godine u ,..Vijencu« obja-
vio clanak Bozicna igra XII. vijeka, a 1879. odnosno 1880. priloge Hrvat-
ske dramaticke predstave u Zagrebu na pocetku ovog vijeka i Hrvatski 
zbor na pozoriStu 1827, kojima je zapravo najavio nasu kazaliSnu histo-
riografiju. Memoarsku pak kazalisnu literaturu, a memoarska literatu-
ra je upravo ta, koja uz historiografsku najustrajnije popracuje kaza'li-
sno stvaranje, objelodanjuju, primjerice, i prvi zagrebatki glumisni 
saptaai Josip S:tjepan Masnec i Toso Dascaric. 
Uza sve nepovjerenje prema takvim memoarskdm tekstovdma k~akve 
piSu Masnec i DaS.Caric, a zatim i Nikola Milan Simeonovic i Ferdo 
Strozzi, suautori knjige Zanimive crtice o kazaliStu (1888), koje je posve 
razumljivo, jer su ti zapisci redovito subjektivni, nekriticki i anegdo-
talni, povr8ni a i faktografski nepouzdani, oni ipak ponekad sadrie 
i vrijednu gradu i zapazanja, koja potvrdu svoje vjerodostojnosti neri-
jetko dobijaju u podudarnostima s drugim izvorima. U KazaliStnim do-
zivljenjima (1889) Tose Dascarica, koj[ je svoju .k:a21ald5nu .kiariijeru 
zapoceo kao glumac, ali se zbog izrazito malog rasta morao zadovoljiti 
samozatajnim poslom nevidljiva saptaca, mogu se procitati i zabilje5ke 
o probama, koje su kadikad znale trajati i od tri sata poslije podne do 
cetiri ujutro. Po Dascaricu je, nadalje, na jednoj takvoj probi Josip 
Freudenreich svakom clanu izvodackog ansambla zorno pokazivao kako 
se glumi, odnosno svakom je odglumio njegovu ulogu, dok je Demeter 
obja8njavao znacaj povjerenih uloga. U sklopu raznovrsnih drugih zapi-
saka, uspomena i svjedoCianstava, kriticarskih zapa.Zanja i prtimjedbi o 
radu na predstavama u prvom desetljecu postojanja hrvatskog glumista, 
kao [, o Freudenreichovu i Deme:terovu udjelu u tom radu, ova skromna 
Da5cariceva zatbilje5ka stjeee u medusobnom nadopunjavanju i potvrdi-
vanju takoder svoju autentienost i postaje tako jo8 jednim moguCim 
upornstem u oozmakanju Demeterove dramatursko-redateljs~e djelrutnosti. 
Da su memoarski zapisci poput ovih Dascaricevih uistinu dragocjeni 
sugeriraju i vrlo blagonaklone rijeCi Nikole Andrica o Da8caricevoj knji-
zici u prvoj leksikografskoj obradi clanstva hrvatskog glumiSta od njego-










Spomen-knjige hrvatskog zem. kazaliSta objavljene povodom otvaranja 
nove kazalisne zgrade. 
Navedena pak Spomen-knjiga Mileticeva dramaturga Nikole Andri-
ca prvo je samostalno teatrolosko historiografsko djelo u nacionalnoj 
kulturi, koje se i danas jos nerijetko koristi i koje vee osamdeset i sest 
godina sluzi, unatoe neizbjeznim gre5kama i propustima, kao prava 
riznica raznovrsnih podataka. 
Premda Slavko Batu.Sic pisuci 1953. u svojem eseju Susreti s Bran-
kom Gavellom o Gavellinu Hrvatskom glumistu odrje8ito zakljucuje da 
je to prva knjiga u hrvatskoj teatroloskoj literaturi koja se bavi anali-
zom stila, sto je odista tocno, dok su svi stariji kazaliSni povjesnicari, 
medu kojima poimence spominje Maiuranica, Andrica, Ogrizovica i 
Nehajeva, a izuzima donekle Miletica, kao i noviji, u koje uvr8tava uz 
Vinkovica i Herge5ica i sebe, po svojim metodama za njega uglavnom 
faktografi, vee i Andric nije puki faktograf, a jos manje je to, narav-
no, sam Slavko Batu5ic. On se, primjerice, vee 1951. godine u raspravi 
Komediografija Tita Brezovackoga, dakle dvije godine prije pojave 
Gavellina Hrvatskog glumiSta i njegova osobnog spoznajno analitickog 
nadogradivanja i osmiSljavanja kazalisne pro.Slosti, dovinuo do zacudu-
juCi uzorne i danas joo suvremene teatrolo8ke razine u proucavanju 
dramskih djela starijeg porijekla, koja se ocituje u stvaralackoj rekon-
strukciju i pretvaranju naoko nepostoje6ih kazaLisnih •korel<a.tilva u posto-
jeea obilje:lja i vrijednosti teksta. 
Andricevo udaljavanje od faktografije ogleda se mozda najizrazi-
tije U njegovu kriticko-ironiclrom predoCaVJailjU staznovitnh dogadaja, StU 
prethode osnutku profesionalnoga nacionalnog glumi.Sta a obavijeni su 
rodoljubnim zanosom i odusevljenjem koji posve potiskuju estetska 
mjerila. Kao ilustracija takva njegova odnosa mcne se npr. spomenuti 
fragmenat o izvedbi Banove Mejrime i neposrednom odjeku te izvedbe 
u gledalistu krajem 1855. godine, a isto take i komentar uz gostovanje 
glumice Christine Schweigert i pjeva·cice Irene Sassi. 
Andricev povijesno-kriticki tretman minulih kazaliSnih zbivanja i 
previranja zamjecuje se i u nizu drugih pojedinosti, pa take i u tvrdnji 
da su u doba od 1850. do 1860. godine u hrvatskim predstavama sudje-
lova1i glumci koji ndsu bi1i vjesti hrvatskome jeziku, na koju se nado-
vezuje slijedeee tumacenje : Bila je zrtva, pohadati kazaliSte. Trazio se 
dvostruki patriotizam: platiti i izdrzati do svrsetka takvih predstava. 
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Do sad nije bilo med hrvatskim glumcima umjetnika, jer je rijetko koji 
ikada presao mecte hrvatske, da u svijetu nade sebi uzor, u koji ce se 
ugledati. Do sada se je kod nas u glumljenju samo p o g a d a 1 o, kako 
bi se od prilike sto m o g 1 o prikazivati. Pokraj toga se izmjenjivale 
njemacke, talijanske i magjarske predstave s hrvatskima. Kritika je u 
mnogo mahova napadala letargiju opcinstva, a nije uzimala u obzir, 
da je opcinstvo bilo maleno, a zahtijevalo se toliko zrtava, te je tudo, 
da nije i klonulo pod ogromnim teretom.i 
Takve i srodne povijesno-kriticke interpretacije, kao i obilje kori-
stene i predocene grade, te pozivanje na izvore i sustavnost u krono1o-
skoj obradi g1avne su znacajke prvog i najopseznijeg, izrazito historio-
grafskog dije1a Andriceve Spomen-knjige, kojem on sam daje nas1ov 
Povijest hrvatskog zemaljsk.og kazalista i koj,i dos1jedno primi.j,enjenoj 
periodizaciji dijeli na tri pog1av1ja odnosno razdob1ja. 
Uz taj prvi, historiografski dio Andriceva Spomen-knjiga sadrli i 
popis kazalisnih uprava, 1eksikografske natuknice 0 clanovima kazalista 
te .repertoar naaLonalnog glumista od 1840. do 1895. godiine na koji 
se nadovezuje sazeti pregled repertoara tj. podaci o zastup1jenosti dram-
skih i glazbenih djela, te autora i prevoditelja. 
Navodenje svih tih sastavnica Andriceve knjige zanim~jivo je ne 
samo zbog zornog predocenja slozenosti i osmi.Sljene zaokruzenosti nje-
govih nastojanja, nego i 7ibog cinjenice da on njima zapravo otvara 
teme1jna podru!Cja istrazivanja povijesti nacionalnog glumista, koja ce 
ostati u fokusu znanstv·ene radoznalosti njegovih nastavljaca sve do 
pojave Enciklopedije Hrvatskog narodnog kazaliSta, koja je svojevrsni 
pandan Spomen-knjige, i lroja se na to Andriicevo djelo nado.vezruje 
obuhvacajuCi u svom leksikografskom dijelu zivot zagrebackog kazalista 
od 1895. do ponovnog otvaranja obnovljene zgrade sredisnjeg nacional-
nog glumiSta 1969. godine. 
Iste 1895. godine kada je objelodanjena Andriceva Spomen-knjiga 
poj,arvljuje se i Kazalisni almanak 1895, p.rvo hrvatsk.o izdanje takve 
vrste lrojem, medutim, prethode vee brojnii. i raznovrsm' kazalisrm ks-
lendari, godisnjaci, a1manasi i listovi tiskani u Zagrebu na njemaekom 
jezi!ku od posljednjd.h g;odri.na devetog desetlje6a XVIII stoljeca pa sve 
do 1856. odnosno 1857. godine, kada se stariji brat Josipa Freuden-
reicha, Franz Xaver Freudenreich, prvi i jedini hrvatski izdavac njepia-
ckih kazalisnih publikacija u tom vremenskom rasponu, javlja s izda-
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njima: Dramatisches V ergismeinicht i Theater J ournaZ. Za usmj erenj e 
dije'la hrvatske kazali.Sne literature, a i izdavastva, taj almanah u kojem 
uz ostale suradnike Nikola Andric objavljuje KazaZiSnu kroniku, svoje-
vrsni kalendar vaznijih datuma vezanih uz rad nacionalnog glumista 
od 1874. do 1884. i• i!Lanak GZumceva umjetnost, n:apiiSan u suoten:ju 
s knjigom Coquelina sina L'Art du Comedien i vlastitim razmiSljanjem 
o mogucoj dvojakosti glumceva odnosa prema ulozi, ima prijelomno 
znacenje. Objavljivanjem, naime, razlicite grade o djelatnosti i poslo-
vanju kazali.Sta te osoblju, utemeljuje se kazali.Sna dokumentaristika i 
uspostavlja svijest o njezinoj potrebi i svrhovitosti. U sest narednih 
godina taka redovito izlaze KazaZisni godiSnjaci, dok se 1910. i 1911. 
tiskaju pregledi proteklih sezona, a 1914. knjizica Pet godina hrvatskog 
kazalista 1909-1914. Svoj vrhunac pak kazaliSna dokumentaristika dosi-
ze takozvanim Benesieevim godiSnjakom koji obuhvaca jedanaest sezo-
na, od 1914-1915. do 1924-1925. i predstavlja jos i danas svojom 
znanstvenom i stru'Cnom zasnovanoscu i sustavnoscu, sastavom i apse-
gam, nedostizan uzor. 
Kad je rijee o KazaZiSnom aZmanaku 1895, kao i o Andricevoj Spo-
merv-knjizi, neophodno je spomenuti takoder da je izdavanjem tih dvi-
ju publikacija zapoceta i kontinuirana nakladnicka djelatnost zagreba-
ckog glumi.Sta, sto traje s manjim prekidima i uz povremeno opadanje 
znacenja, gotovo sve do danas, i da je zahvaljujuci upravo toj naklad-
nickoj funkciji kazalista, koje se redovito javlja i kao poticatelj i naru-
citelj , napisano i tiskano nekoliko vrijednih teatrolo8kih knjiga, poput 
Ogrizovicevih, te Zbornika o stogodiSnjici i EncikZopedije Hrvatskog 
narodnog kazaZiSta, odnosno da je zaceta, razvita i odrzavana kazalisna 
periodika. 
Stalno pak izla'zenje kaza~isnih listova i casopisa, od prvog kazali-
snog lJista »Hrvatska pozornica«, lwj:i 1909. pokirece intendant Vladlimir 
TreSICec Branjski a ureduje dramaturg Ivo Vojnovic, presudno ce utje-
cati na daljnje usmjerenje i karakter literature o kazalistu, pa i na 
samu teatrologiju, jer ce se posredstvom brojnih priloga iz inozemstva 
i o inozemnim, evropskim kazalisnim zbivanjima i strujanjima, uspo-
staviti i informativni, a ponekad cak i dramaturski, teoretski, pa i tea-
trol<>Ski dodiri s kazalisnom Evropom. 
Nakon sto je pojavom i ucestalim objavljivanjem tekuce dokumenta-
risticke grade prosiren spektar literature o kaza1i.Stu, literature, dakle, 
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o kazalistu ali ne uvijek i teatrolooke literature, jer se sva naznatena i 
otvorena podrucja svjedocenja i govora o kazalistu, kao i svi tiskani 
naslovi, ne mogu ni u kojem slucaju uvrstiti u teatrologiju, godine 1904. 
izlazi dvosveS<!ano Hrvatsko glumiSte Stjepana Miletica s podnaslovnom 
naznakom Dramaturski zapisci i s misaono posve odredenom posvetom 
Ibsenovu doktoru Stockmannu, kojom se Miletic izravno poistovjecuje 
s tim zlosretnim Ibsenovim junakom. 
Za izravnije i neposrednije razumijevanje Mileticeve knjige, koja 
u zaglavlju prvog dijelra ima motto iz Demeterova predgovorra vlastQ.tirm 
Dramatickim pokusenjima u kojem se dstd.Ce prosvjetno-obrawvna zrada6a 
drarnskog pjesnistva i kazaLista, a zavrlava zavjetni.m apelom da u 
svakoj kazalisnoj upravi u nas i ubudruce valja rasudivati u Demetero-
vu duhu, nuzno se podsjetiti na uvodne autorove rijeCi, kako je njego-
va knjiga prva te vrsti u hrvatskoj knjizevnosti. Suglasavajuci se s tim 
autorskim odredenjem znacaja vlastite knjige, koje se moze joo upot-
puniti konstatacijom da nije samo prva nego i jedina do danas cak 
takve vrste, potrebno je odmah postaviti i pitanje kakve je to ona 
zapravo vrste. Ne upu.StajuCi se trenutno u nagadanje o Mi1eticevu shva-
canju posebnosti Hrvatskog glumiSta, moze se bez ikakva sustezanja 
reCi, da je ta knjiga iznimna i jedinstvena vee i zbog uskladenosti svojih 
mnogobrojnih, prividnih i stvarnih, sastavnih opreenosti, jer je istodob-
no memoarska i dokumentarna, autobiografska i historiografska, fakto-
grafska i teoretska, dramaturska i teatroloska, ispovjedna, programat-
ska d. polerni.Cka, naciK>nalno utemeljena i ev11opskti!, k10mpaJr31ttivno obi-
ljezena, jer raspreda o proslosti a predskazuje i buducnost, jer je kraj-
nje subjektivna ali i objektivna, jer je napisana gotovo na samom za-
cetku hrvatske teatroloske literature, a i danas svojim nazorima i ocje-
nama, slojevitim rasudivanjem i idejama, te brojnim anticipacijama, kao 
i S.il1inom d rruJinom inform'ilranostd. i znanja o ka2lallistu i dramatdeii, eg'I?Ji-
stira kao nedostizno djelo povijesnog znacenja, ali i kao zivo i aktua1no, 
poucno i provokativno stivo. 
Posebna vrijednost, a i privlacnost Hrvatskog glumista, sadrzana je 
u dkol!nosti, sm Oino svjedoCi aijelfum svojim sadrzajnim rasponrun o jed-
nom prijelomnom, reformatorskom razdoblju zagrebackog kazalista, kada 
ono ubrzano napreduje, usavrsava se i evropeizira, kada se profesiona-
lizira a i kompletira, sto svjedoCi, dakle, o razdoblju podudarnom s Mile-
ticevom intendanturom za koje je Miletic glavna pokretaeka, reforma-
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torska, organizatorska, rukovoditeljska i umjetnicka kazali.Sna licnost, 
te taka i sama postaje, iako se pojavljuje sest godina poslije autorova 
odlaska iz kazalista, organski dio te iste epohe bez takmaca i premca 
u hrvatskoj kazalisnoj povijesti. 
Nakon Hrvatskog gZumiSta Stjepana Miletica, koji je i autor dviju 
knjiga Iz raznih novina (1887, 1909), odnosno prvih knjiga u hrvatskoj 
kulturi u kojima se tiskaju i kazalisne kritike, te nakon prilicno ne-
ujednacenog i nepreglednog, iako kronoloskog i dokumentarnog izleta 
svestranog kazalisnog covjeka, glumca, redatelja i pedagoga, prevodite-
lja i libretiste Nikole Milana Simeonovica u kazalisnu historiografiju 
knjigom Zacetak i razvitak Hrvatskog kazaZiSta sa strucnog stanov~t.a 
(1905), usljeduje visegodisnja kazalisno-po~esniearska djelatnost Mila-
na Ogrizovica. Autor Hasanaginice, koji je tecajem svoga razliCitim peri-
petijama, nedacama i nesnalazenjima opterecenog zivota radio i u kaza-
listu kao lektor i dramaturg, te predavao na glumackoj skoli, bio je, 
naime, posredstvom pisane rijeCi vezan uz zagrebacko kazaliSte ne samo 
kao dramaticar, libretista, prevoditelj i preradivac tudih djela, nego 
i kao kazalisni kriticar, sluzbeni pisac predobjava te ad uprave angaii-
rani povjesnicar. Od nekoliko njegovih zasebno tiskanih povjesnicarsko-
-dokumentaristickih radova trajnije znacenje i uporabnu vrijednost 
imaju dvije knjige: Pedeset god ina hrvatskog kazaZiSta (1910) i Hrvat-
ska opera 1870-1920. (1920) 
Nadovezujuci se na Andrica, Ogrizovic u prvoj od dviju navedenih 
knjiga nadograduje njegovu periodizaciju uvodeci uz revidiranu temelj-
nu podjelu2 i kratke vremenske odsjeeke u treeem, koji su vezani uz 
davanje iskljucivo dramskih predstava, odnosno i opernih, te uz poje-
dine intendante i uprave. Takvu njegovu razdiobu na faze, koja ce jo§ 
viSe istaai. posebnost, samosta:lnost li neovisnost razvitka nacionalnog 
glumiSta u odnosu na nacionalnu knjizevnost, preuzet ce u doslovnom 
iii donekle modificiranom obliku i drugi, pa medu njima i Slavko Batu-
sic u svom vremenski istovjetnom dijelu povijesnog pregleda u Enci-
kZopediji Hrvatskog narodnog kazaZiSta. 
Bitna znaeajka Ogrizoviceve povijesne sinteze Pedeset godina hrvat-
skog kazaZiSta ocituje se u davanju osnovnih naznaka za pojedina raz-
doblja ili faze, te u detaljnom navodenju repertoara uz poneku kriticku 
objekciju. U nastavku pak knjige objavljeni repertoar hrvatskog glumi-
sta od 1895. do 1910, koj!i je po statistlici Nikole Fallera sastavio Srdan 
213 
Tucic, omogucava da se uz pomoc repertoarnih podataka za prethodno 
doba u Andricevoj Spomen-knjizi provjere i kritick:i ocijene i svrl. Oglr'i-
zovicevi komentari o usmjerenju repertoarske politike. Taj i takav 
hvalevrijedni obicaj starijih poslenika hrvatske kazali:Sne historiografije 
da svoje radove upotpunjuju s pregledima repertoara, preuzet je i u 
izdanju Hrvatska opera u kojem su uz svekoliki glaz!beni repertoar 
zagrebackog kazalista objelodanjena i abecedna kazala skladatelja te 
libretista i idejnih autora. 
Suprotno logicnom zakljucivanju, medutim, od doba naj~ivlje Ogri-
zoviceve kazaliSno povijesne djelatnosti, kad je vee osjetno prosiren 
krug proucavatelja kazali:Sta i kad teatroloska nacela i nazori sve vise 
prodiru i u razmatranje dramske knjizevnosti, posebice starije, juzno-
-hrvatske, pa sve do prvih godina nakon drugoga svjetskog rata, neee 
se vise pojaviti ni jedno takvo sintetsko povijesno ili memoarsko-povi-
jesno djelo kao sto su Andriceva Spomen-knjiga i Ogrizovicevi pregledi 
ili Mileticevo Hrvatsko glumiste. 
Jedina iznimka je, no. i to samo u odnosu na prvobitnu autorovu 
nakanu, a[i ne i na rezultat, tekst Hrvatski teatar (1924) Milutina Cih-
lara Nehajeva, tiskan prvo u casopisu >+-Teatar« i zatim zasebno otisnut. 
No i taj osamljeni i sazeti Nehajevljev pokooaj da poveze dramsku 
knjizevnost i kazaliste Dubrovnika i Zagreba u jednu povijesnu cjelinu, 
vise je nego skroman, a i teoretski dosta dvojben, jer je Nehajev izrazi-
to knjizevno opredijeljen te i svoje razlaganje po6inje cijeCilma: Knji-
zevna povijest ne kaze nam, da li je na isti nacin i kada je hrvatski 
teatar imao svoj pocetak, rodivsi se mazda iz prastare balade narodne 
onaka, kao sto se grcka tragedija rodi iz himne, kojima za.pravo jasno 
kaze da je i to razjasnjenje duzna dati povijest knjiiZevnosti a ne kaza-
liSta! 
No i u gcidinama od moderne i Ogrizovicevih kazalisno povijesnih 
nastojanja do drugog svjetskog rata uz vee spomenuti Benesicev Godi-
snjak Narodnog kazaliSta u Zagrebu za sezone 1914/1915-1924/1925 
(1926), koji uz bogatu gradu za obuhvacene sezone te preglede pred:Stava 
i djela, odno.sno uz popis autora, redatelja, dirigenata i soenografa, kao 
i uz podatke o materija[nom poslovanju, · sadrZi · i dragocjene priloge 
o arhivi i knjimici kazalista, glumackoj skoli, baletu, scenskoj muzici, 
Demetrovoj nagradi i o kazalisnim listovima, pojavljuje se i nekoliko 
drugih vrijednih knjiga, zbornika i almanaha, kao §to · su, primjerice, 
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Oprema opere (1916) Artura Schneidera, · Pucka pozornica (1929) Ljubo-
mira Marakovita, Gluma (1934) Aleksandra Freudenreicha i Das deutsche 
Teater in Zagreb 1780-1840 (1938) Blanke Breyer, odnosno TaZija 
aZmanak za godinu 1922 (1921) te KazaZisni aZmanah 1937 i KazaZiSni 
aZmanah 1938. 
Medu navedenim knjigama iznimna je po predmetu autorova zani-
manja, kao i po razini i razvedenosti njegovih tumati':enja, knjiga Opre-
ma opere, koja obraduje probleme i povijest rje8avanja kazali.Snog pro-
stora i njegove likovnosti od prikazanja i misterija preko baroka i 
Wagnera do zastupnika modernih scenografskih nacela Edwarda Gor-
dona Craiga, Adolpha Appie i Pitera Behrensa, kao i Gustava Mahlera, 
Hansa Gregora i J acquesa Rouchea te ruskih scenografa. 
irZiib-natso68 G 
Dok Marakovic pak razvija svoje teorije o puckom kazalistu pola-
zeci od glasovitih pasionskih igara u Obermmergauu, uz koje razmatra 
j srodne priredbe u Hrvatskoj, A·leksandar Freudenreich, posljednii 
izdanak slavne kazali.Sne obitelji, praunuk Carolusa, unuk Josipa i sin 
Dragutina Freudenreicha, daje svojom GZumom jedinstveni priru&ik 
za amatere, posebice za one iz redova Matice hrvatskih kazali.Snih do-
brovoljaca m edu kojima je i sam godinama djelovao. 
Na stlranicama pak KazaZiSnih aZmanaha, koje je uredi1o SJavko 
Batu.Sic, objavljeno je nekoliko uistinu vrijednih istrazivacko povijesnih 
radova (Gdje se sve u Zagrebu igrao teatar, Rekonstrukcija starog kaza-
Zista na Markovom trgu, Kupnja Stankoviceve kazaZisne zgrade), k!aJo 
i kritockih i teoretskih (U sZuzbi Shakespearea, Umjetnicki faktori u 
izgradnji naseg kazaZista, Domaca dramska produkcija na pozornici za-
grebackog kazaZiSta), te mnogo raznovrsne grade, a autori tih priloga 
su, izmedu ostalih, Josip Horvath, Eluro Szabo, Aleksandar Freuden-
reich, Hinko Vinkovic, Ivo Herge.Sic, Kalman Mesaric, Branimir Livadic 
i SJ.avlro J e:lJic. 
Sadr:Zajni i interpretacijski raspon tih almanaha nije, medutim, 
samo njihova odlika, vee je i uvjerljivi pokazatelj poveeanja raspona 
zanimanja i obradivanih tema, te primjenjivanih pristupa i postupaka 
u nacionalnoj literaturi o kazalistu. U tim meduratnim godinama se, 
naame, :ilnltenzivka proucavanje st:arije k!aml:isne povijesti u juinoj Hr-
v.art;skoj, a i u Zagrebu, te se dosta pise o isusovackom dackom kaza-
liStu, kao i o latinskom, kajkavskom i njematkom teatru u Zagrebu, 
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obraduju se i razlitita razdoblja djelatnosti hrvatskog glumista te nje-
gov francuski i talijanski repertoar. Proucava se i kazalisna proslost 
drugih kontinentalnih gradova i prati djelatnost kazalista u Osijeku, 
Varazdinu i Splitu. Pronalaze se mjesta i otkrivaju i istraiuju objekti 
u kojima su nekad davane predstave, pise se o glumackim, repertoarnim 
i idejno-programatskim pitanjima hrvatskog glumiSta, te o gluma.Ckom 
skolstvu i problemima amaterskog, puckog kazaliSta. Razvija se i teo-
retska m!iJsao koja je, na zalost, kod ve6ine autor.a, os:iJrn kod Gavelle 
(Putovi k novom teatru, Gluma, Glumac i publika .. . ) i donekle Kulun-
dzica, uglavnom eklekti<Oka i kompilatorska i1i nedomiBljena ,i nedoreee-
na, te se pisanjem 0 stranim dramaticarima, kao sto su, primjerice, 
Shakespeare, Iibsen i1i Pirandello, prenose i usvajaju suvremeni drama-
turski a i teatroloskti krfuteriji i metode u razmatr.anju dramske knjli·zev-
nosti. 
U modi su osobito monografski portreti glumaca, koje nakon pojave 
knjizice Branimira Brusine Andrija Fijan (1911) piSu Antonija Kasso-
witz-Cvijic, Hinko Vinkovic, Vladimir Lunocek, Nikola Andric, Branimir 
Livadic . . . a 1918. pojavila se i memoarska knjiga Nikole Mi~ana Simeo-
novica Moji dozivljaji. 
Medu autorima razgranate i raznovrsne literature o kazalistu i oko 
kazali.Sta, pisane u meduratnim godinama, uz brojne poklonike i znalce 
kazaHsta, kojima valja pribrojiti i mladog Marka Foteza, susrecu se i 
brojni knjizevni povjesniCari, znanstvenici i strucni radnici i prevodite-
lji, kao S.to su dosad nespomenuti Milan Resetar, Franjo Fancev, Torno 
Matic, Miroslav Vanino, Vinko Kri.Skovic i Mirko Deanovic, koji su 
veCinom usko vezani uz knjizevnost i svojim se tekstovima ogla8avaju 
samo kao suputnici kaza[iSta. 
Kao i ostali, medutim, i ani svojim nastojanjima unapreduju nacio-
nalnu literaturu o kazalistu i pridonose razvitku teatrologije, kojom se 
u meduratnim godinama zapravo jos nitko u Hrvatskoj ne bavi isklju-
civo i profesionalno. Doba pretvaranja teatrologije u samostalnu profe-
siju nadolazi istom nakon drugog svjetskog rata, kada se javlja i svijest 
o potrebi teatroloske integracije hrvatske kazalisne povijesti. 
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i Nikola Andric, Spomen-knjiga Hrvaukog zem. kazaii!ta, ZagTeb 1895, 
str. 41. 
2 Dok Andric u Spomen-kn;izi zastupa podjelu na tri raoooblja po kojoj 
prvo traje do 1840, dakle, do dolaska Novosa~ana u Zagreb, drugo od 1840. 
kada otpocinje kontinuirano djelovanje hrvatskog glumi§ta, a treee od 1860. 
do 1895, tj . do otvorenja nove kazali§ne zgrade, Ogrizovic spaja prva dva 
razdoblja u jedno, trece pak Andricevo razdoblje tretira kao drugo, a kao 
svoje trece, podi jeljeno na faze, izdvaja vee najnovije doba, koje se po nje-
mu proteze od 1895. godine, odnosno od useljenja u novu kazali§nu zgradu. 
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